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Abstract:	Časlav	Nikolić,	Kuća	sećanja	i	zaborava Filipa Davida:	književnost, pamćenje i smrt 
(House of Memories and Oblivion	by	Filip	David:	Literature,	Memory	and	Death).	“Poznańskie	
Studia	 Slawistyczne”	 12.	 Poznań	 2017.	 Publishing	 House	 of	 the	 Poznań	 Society	 for	 the	
Advancement	of	the	Arts	and	Sciences,	pp.	241–258.	ISSN	2084-3011.
The	aim	of	this	paper,	is	to	determine	the	status	of	the	Holocaust	themes	in	contemporary	Serbian	
literature.	Philip	David’s	novel	House of memories and oblivion contains	resonances	of	 the	ci-
















*	Ovaj	rad		je	deo	istraživanja	koja	se	izvode	na	projektu	178018	Društvene krize i sa-
vremena srpska književnost i kultura: nacionalni, regionalni, evropski i globalni okvir	koji	
finansira	Ministarstvo	prosvete	i	nauke	Republike	Srbije.
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prema	 postojanju	 i	 strategijama	 društvene	 upotrebe.	 Strah	 je,	 precizira	
Fuko,	isti:










nepredvidljivim	događajima,	da	 izbegnu	njegovu	 tešku	 i	opasnu	materi-
jalnost”	(Fuko	2007:	8).	Iako	se	pred našim očima	izlaže	i	poima	–	ali	se	
i	poima	kako	da	se	poima	–	kao	bogatstvo i obilje,	kao	sociološki	i	etički	
kategorički	 imperativ,	 istina	 je	 zapravo	 postala	 „prepredena	 univerzalna	
sila”,	 jer	 se,	 budući	 volja	 za	 istinom,	 a	 ne	 istina	mimo	volje,	 pretvorila	
u	 samozatajenu	 a	 „čudovišnu	 mašineriju	 namenjenu	 za	 isključivanje”.	
Stoga	 svaka	hermeneutika	koja	 izaziva	pismo,	govor	u	pogledu	 istinito-
sti	mora	da,	tražeći	istinu,	osvesti	volju,	kao	subverziju	istine,	da	oproba	
s	opipavanjem	nabora,	ili	raseline,	između	volje	i	istine.		












istorizacija	 postaje	 volja	 koja	 zaobilazi	 istinu,	 strategija	odvraćanja od 
istine,	čime	Holokaust,	upravo	usled	percepcije,	postaje	aktuelan	a	neraza-
znatljiv,	jer	mu	nijedan	pogled	ne	izmiče.	Televizija	je	„ista	crna	rupa	kao	
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i	Aušvic”,	jer	je	njeno	egzorcističko	raskrivanje	Holokausta	samo	„jeftin	




50).	 Kao	 redukcija,	 ukidanje	 „pamćenja,	 istorije,	 društvenog”,	 zaborav	
uzdiže	ontološku	negaciju	nad	bivstvovanjem,	jer	zaboravljanje	istrebljen-
ja	jeste	zaboravljanje	bivstvovanja	kome	se	događaj	istrebljenja	istorijski	




je	 izmenila	 iskustvo	 „užasa	 ljudskosti”	 i	 zastrašujuće	 proširila	 horizont	
pretnje	 opstanku	 ljudskosti.	 Prirodu	 sećanja	 i	 probleme	 kulture	 sećanja	
najdelikatnije	 ispoljavaju	 književna	 dela	 u	 kojima	 predstavljanje	 logora	
posredstvom	 pamćenja	 preživelih	 „izražava	 potencijal	 kulturnog	 šoka”	
(Gvozden	 2012:	 15),	 odnosno	 dela	 koja	 prikazuju	 „dezintegraciju	 stare	
kulture”	uprisutnjenjem	autentičnih	vrednosti	što	ih	kultura	ne	može	lako	
preraditi,	 utišati,	 anestezirati.	Ukoliko	 se	 književnost	 koja	 govori	 o	Ho-
lokaustu	utemeljuje	u	tematici	sećanja,	u	mnemotehničkim	pretenzijama,	
neizbežna	 je	poetički	 samosvesna	potraga	za	načinima	prevladavanja	 ti-
šine,	 jer	 tišina	 negira	 ljude	 i	 negira	 kulturu	 kao	 izraslu	 na	 kontinuitetu.	
tišina	je,	dakle,	uslov	pamćenja,	u	književnosti,	u	istoriografiji,	a	naročito	
u	fikciji	istoriografskog	okvira.	Julija	Matejić	govori	o	nejednakosti	patnje	
i	uspomena,	 razmišljajući	o	 tome	„može	 li	 se	zaista	neposredno	sećanje	





momenat	 kada	 je	 prokletstvo	 egzistencije	 lišene	 smrti	 pretvoreno	 u	 re-









ramo	 iskusiti”	 (Gvozden	 2012:	 15).	 Prema	 navodima	 iz	 knjige	Writing 










ulazak	 događaja	 u	 „kulturni	 kontinuum”,	 usled	 čega	 se	 ukida	 i	 trauma	
njihove	neizrecivosti.	 Julija	Matejić	utvrđuje	da	„diskurs	potomaka	po-
činilaca	i	žrtava	holokausta	istovremeno	predstavlja	i	dekonstrukciju,	ali	
i	 rekonstrukciju	 i	 konstrukciju	 (de/re/konstrukciju)	 prošlosti,	 pamćenja	
i	ličnih	identiteta”	(Matejić	2012:	88).	Imajući	u	vidu	posredujuću	i	pre-
osmišljavajuću	 prirodu	 kulture	 sećanja,	 opravdano	 je,	 smatra	Vladimir	
Gvozden,	 iznova	ponavljati	Kišovu	zapitanost	o	nebanalnom	načinu	pi-
sanja	o	prošlosti	 i	proširivati	kišovsku	refleksiju	zapitanošću	o	sadržaju	
i	 oblicima	 sećanja	 –	 „kako	 se	 sećati,	 a	 ne	 utopiti	 se	 u	 banalnost	 formi	









vaju	 sećanja	 kao	 konstrukcije	 „([ne]mogućeg)	 sećanja”,	 jer	 je	mesto	 na	
koje	sećanja	upućuju	ostalo	zauvek	nepristupačno	i	neizrecivo.	Mesto	se-
ćanja	pretvara	se	u	eho	traume	(Matejić	2012:	84),	odnosno	u	eho	sećanja	
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(Matejić	 2012:	 87).	Svedočenja	 se	 susreću	 sa	 traumom	 imanentnom	 se-
ćanju	kao	konstrukciji:	nalazeći	se	„iza	beskonačnih	slojeva	simboličkih	
reprezentacija	 (…)	 stvarnost	 biva	 nešto	 za	 čijim	 se	 dodirom	 istovreme-
no	žudi,	a	koju	 je	nemoguće	dotaći	usled	nizova	 (praznih)	 reprezentaci-
ja-označitelja”	 (Stojanović	2012:	60).	Đorđo	Agamben	u	 figuri	 svedoka	
prepoznaje	preostatak	 ljudskog,	 jer,	 sažimajući	„nauk	Aušvica”,	ukazuje	
na	paradoks	da	 „ako	doista	 svjedoči	 o	 ljudskom	samo	onaj	 čija	 je	 ljud-
skost	bila	uništena,	to	znači	da	identitet	između	čovjeka	i	nečovjeka	nikada	
nije	potpun,	da	ljudskost	nije	moguće	u	cijelosti	uništiti,	da	svagda	nešto	
























istorije,	narativa	 i	 subjekta”	 (Stojanović	2012:	61).	Traumatsko	 iskustvo	










i Majer,	 gradi	 „i	 kao	 zanimljiv	metatekstualni	 eksperiment,	 koji	 govori	












Albahari	 (Pašić	 2015:	 445).	 Poetičke	 transformacije	 srpske	 književnosti	










ograničenim	mogućnostima	 istorijskog	 saznanja	 i	počinje	da	«dopisuje»	
istoriju”	(Pašić	2015:	445).	U	tekstu	„Filip	David	ili	Otrov	sjećanja”	Mi-
ljenko	Jergović	o	romanu	Kuća sećanja i zaborava	piše	kao	o	knjizi	ispre-
pletanih	tokova	koji,	„naizgled	povezani,	pa	posve	razvezani,	isprekidani	
stvarnim	ili	fiktivnim	novinskim	vijestima	i	obavještenjima”	ipak	dodiruju	





kulture	i	jezika.	Srodnu	vrednost	između	Kišove	Grobnice za Borisa Da-
vidoviča	i	Davidove	Kuće sećanja i zaborava	Jergović	prepoznaje	upravo	





Susret	naracije	sa	traumom	Filip	David	u	romanu	Kuća sećanja i za-
borava	uprizoruje	prevođenjem	refrenskog	zvuka	bum-čiha-bum-bum-
-čiha-bum	u	trajan,	ontološki	dispozitiv	glavnog	junaka	i	naratora	Alberta	





























Potraga	 za	 nestalim	 bratom4,	 poetički	 i	 metafizički	 je	 učinkovita.	
U	noćnim	vizijama	Alberta	Vajsa,	kao	sedmogodišnjeg	dečaka	koji	je	po	
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Ekran	se	za	trenutak	zamračio,	onda	su	zaigrale	vodoravne	i	uspravne	linije,	pa	se	slika	




iz	svog	sećanja?	Albert	Vajs	se	 još	 jednom	uverio	u	ono	u	šta	 je,	otkad	zna	za	sebe,	
verovao:	ništa	od	onoga	što	se	negde	dogodilo	ne	nestaje,	na	ovaj	ili	onaj	način	ostaje	


























postoji.	A	 ni	 oni	 do	 kojih	mu	 je	 najviše	 stalo”	 (David	 2014:	 117).	Bol,	
te	stoga	i	uznemirujući	zvuk	voza	mrtvih	u	Vajsovim	snovima,	prihvaćen	
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3.




zla.	 Pokušaje	 narator	 odmah	 određuje	 kao	 uzaludne,	 te	 će	 izložiti	 krat-
ku	istoriju	mišljenja	o	fenomenu	zla	–	istoriju	mišljenja	koje	nije	moglo	
da	objasni	tajanstvenu	prisutnost	i	fatalne	učinke	zla	u	svetu.	Vajs	nastoji	






o	 sudbinskoj	 snazi,	 o	 svojevrsnom	mitskom	 biću	 koje	 čoveka	 povezuje	
sa	onostranim.	Albert	Vajs	će	morati	da	čuje	tajanstvenog	neznanca	da	bi	












je	onaj	obrt	kada	besmisao	 liši	događaj	umiranja	 svake	pređašnje	 razlo-
žnosti,	svrhe,	nade.	Ostaje	tada	samo	besmisao,	a	smrt	kao	njegov	ekspo-












Zlo	 nije,	 kako	 smatra	Hana	Arent,	 tek	 banalno,	 jer	 je	 uništenje	 ira-
cionalno,	nezaustavljivo	i	univerzalno	zadato.	Transcendentalno	zlo	obe-
smišljava,	parališe	strategije	pacifikovanja	i	sankcionisanja.	„Greh,	kazna,	
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-čiha-bum-bum-čiha-bum,	 upravo	 raseline	 tekstova,	pometnja	 znakova	



































Deseto	poglavlje	romana	Kuća sećanja i zaborava	oblikovano	je	ispo-
vešću	Miše	Volfa,	sedamdesetogodišnjaka	koji	je	u	starosti,	još	uvek	kao	
Miša	Brankov,	„zahvaljujući	čistom	slučaju”,	doznao	o	svom	pravom	iden-









zapretene	 tragove	 sveta	 iz	 koga	 je	 kao	 dvogodišnjak	 izašao,	 da	 razgrne	















Kompozicija	Avrama	Volfa	 „Kad	 svane	 dan”	 odista	 je	 bila	 „oda	 ži-
votu	u	 susretu	 sa	 smrću”,	 te	 je,	 ne	 samo	kao	estetski	 trag,	 kondenzova-
la	znanje	o	 jednom	darovitom	čoveku	i	o	 jednoj	nestaloj	porodici,	ali	 je	
doslovno	 i	 parabolički	 kristalisala	 i	 neponištivu	deonicu	 smisla,	 sećanja	













































skog	 jezika	 i	samosvesti,	u	 tišini	 istine	sebe	samog.	Na	početku	romana	
nagovešten	prelazak	u	ludilo	na	kraju	romana	omogućio	je	tropološki	okret	




romana	Kuća sećanja i zaborava,	jer	pisanje	autobiografije	opredmećuje	
potragu	za	 izvorom	 toga	auto.	Sebe-pisanje	 trebalo	bi	da	 isceli	od	unu-
tarnje	 buke	 tako	 što	 uvećava	 samorazumevanje.	 Ipak,	 zakonomerno	 au-





















ono	 nečitljivo,	 nespekulativno	 i	 neizbrisivo.	 Filip	David	 u	 autobiografi-




264).	Svi	su	 tu	„u	 istom	vozu,	na	 istom	putovanju!”	(David	2014:	184).	
Upućujući	na	Holokaust	kao	na	jedinstveni	događaj	u	istoriji	čovečanstva,	
Filip	David	u	dejstvo	stavlja	njegovu	nečitljivost	kroz	suočavanje	njego-
vih	 junaka	 sa	 sopstvenom	neotklonjivom	nečitljivošću,	 kroz	pretvaranje	
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